Gdynia dnia 04.03.2009r

Zamawiajacy: Dyrektor Sadu Okregowego
ul.Nowe Ogrody 30/34
80-803 Gdansk

Protestujacy: WIKING Agencja Ochrony Mienia i Konwoje
ul.Krzywoustego 8
81-035 Gdynia
tel/fax/ 58/ 663 20 24

PROTEST

W oparciu o art.180 Ustawy prawo zamowien publicznych wnosz¢
protest na zaniechanie udziglenia wyjasnien przez Zamawiajgcego w toczacym sig
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ochrong fizyczng obiektéw Sadowych i
Prokuratury

Opis przedmiotu zamoéwienia, jak i kryteria oceny ofert zawarte w SIWZ, zostaly okreslone ptzez
7amawiajacego w sposob budzacy wiele watpliwosci, nieprecyzyjnie i sprzecznie z Ustawg prawo
zamowien publicznych. Przecza zasadom uczciwego i rownego traklowania wszystkich
Wykonawcow.

Na zadane przez Wykonawcéw pytania, lub prosbe zmiany zapisow SIWZ. Zamawiajacy albo
wogdle nic udzielil wyjasnien, albo podtrzymal swoje pierwotne stanowisko, ktore jest sprzeczne 7.
Ustawg prawo zamowien publicznych.Zamawiajacy odrzucit réwhiez protest wniesiony na Zapisy
SIWZ , mimo iz powinien dla dobra postepowania uznaé go za zasadny.

Whioskuj¢ o :
1.jasne i rzeczowe udzielenie wyczerujacej odpowiedzi na zadane przez Wykonawcow
pytania:
-jaka ilo§¢ roboczogodzin nalezy przyja¢ do obliczenia ceny w formularzy ofertowym?
_Podanie policzalnych ,obiektywnych kryteriéw przyznawania punktéw w kryterium
“grganizacja pracy”- podanie obowiazujgcegoe wzoru, jaki Zamawiajacy zastosuje przy
ocenie tego Krytrium
-na jakiej podstawie zamawiajacy odmawia powierzenia czgsci zaméwienia
podwykonawecom w zakresie grupy interwencyjnej, dlaczego Zamawiajacy uwaza ze
przedmiot postepowania jest specyficzny?

_  zmiang zapiséw SIWZ w sposobie oceny ofert w kategorii “doswiadczenie “,oraz usunigcic
kryterium oceny “organizacja pracy”, bowiem odnosi si¢ ono do wlasciwosci Wykonawcey

UZASADNIENIE

Z racji wielolgtnich obserwacji postgpowan przeprowadzanych przez Sad Okregowy
w Gdansku stwierdzam, ze jod 2004r zapisy SIWZ w kwestiach stanowiacych przedmiot protestu,
pozostaja bez zmian. Bez wegledu na ilosc i wiarygodno$¢ firm startujacych w przetargach na
ochrone obiektow Sadowych, na liczne protesty ,zawsze wybranym Wykonawcg zostawala firma
ADRIANEX. Tak skonstrucf)wanv sposOb oceny ofert, w kategorii doswiadczenie-waga 5% ,oraz




organizacja pracy-15% daje Zamawiajacemu catkowita dowolnosé w ocenie ofert 1 wyborze
Wykonawcy.

Zamawiajacy wadliwie, sprzecknie z ustawa rozumie pojecie © obiekty uzytecznosei publiczne)”,
nie sa to bowiem tyiko urzedy i banki, ale rowniez np:powierzchnie biurowe.

Zakaz powierzenia wykonaniazaméwienia podwykonawcom w zakresie grupy interwencyjnej
przeczy zapisom art.36 ust.3 pb nowelizacji ustawy, aby tego dokonac Zamawiajacy musi w 100%
udowodni¢,ze jego zamowienip ma charakter specyficzny, a tego nie uczynil( sygn. AktUZP/ZO/0-
1617/06) :

Takie sforulowanie zapiséw SIWZ stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych

( art.17 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004r). Stanowiske naruszenia zasad uczciwe] konkurencji
w zakresie niejasnego opisu przedmiotu zam6wienia zostalo potwierdzone wyrokami UZP.

( sygn.UZP/Z0/0-2372/05,2 03/06, 518/05, 2334/05.

Przypominam ,ze art.29 ust.2 Ustawy prawo zamowien publicznych zakazuje Zamawiajacemu
opisywaé przedmiot zaméwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczeiwa konkurencie.
Jezeli Zamawiajacy uZywa ni¢precyzyjnych sformulowan w okresleniu przedmiotu zaméwienia
(ilo&¢ godzin ochrony, ilosé stanowisk ochrony itd) ,oraz. w kryterium occny ofert, ktore moga by¢
réznie rozumianc , narusza arl.7 ustawy PZP. Na zadane pytania Zamawiajacy nie udzielil
wyczrepujacych odpowiedzi, bozostawiajac tym samym wiele watpliwoscl , co do sposobu
wyliczenia godzin ochrony, oEsady posterunkéw, oraz jakie aspekty powinni zawrze¢ Wykonawcey
w swoich ofertach,by w krytrjum “organizacja pracy” uzyskac najwicksza liczbe punktow.
Zamawiajacy ni¢ moze w spojsob dowolny na zasadzie zgodnosci, lub niezgodnoscl z¢ swoiml
intencjami oceniac ztozonych| ofert ,prowadzi to do dowolnosei ocen , a tego nic dopuszcza arl.7
ustawy( sygn.skt UZP/ZO/0-121/05).

Przyznanie az 15 pki. w tym kryterium , bez wskazania jak Zamawiajacy dokona jego oceny. bez
podania stosownego wzoru,j dsno sugeruje nierdwne traktowanie wszystkich Wykonawcow,
bowiem w ten sposob ana\ri!iajacy pozostawia sobie mozliwosc swobodnej oceny ofert.

Jako.Ze rganizacja pracy stanpwi zbiér norm ktoére wogdle nie odnosza sig do przedmiotu
samowienia- ochrony fizycznej os6b i mienia, a dotycza whasciwosci technicznej Wykonawey -
winny byé usunigte z kryterium oceny ofert. Takie stanowisko potwierdza wyrok KIO syg. Akt
KIO/UZP 1362/08, oraz wyrpk Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosei z 17 wrzesnia 2002 (C-
513/99).

Wykorzystujac swojg silniejsza pozycje Zamawiajacy rowniez narusza art. 5 kodeksu cywilnego w
zwiazku z art. {39 Prawa zaméwicn publicznych.

Moze doprowadzi¢ to do uniewaznienia postepowania na mocy art.93 ust.1 pkt.7, czego
potwierdzeniem sg rowniez wyroki UZP: sygn.akt UZP /20/0-2303/06, oraz 1600/06.

Mam nadzieje,ze tym razem Zamawiajacy dokonana zmian zapiséw SIWZ i poprowadzi
postepowanie zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich
Wykonawcow.,

W swietle przedstawionych zarzutow, wnioskuje jak na wstgpie.
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